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Alfred Schirlbauer


1.VO

Folgende Persönlichkeiten werden wir dieses Semester kennenlernen:

Platon (Plato) 

427-347 v. Chr.

W.v.Humboldt 

~ 18.Jh.

G.W. Friedrich Hegel
~ 18Jh. (Philosoph, Pädagoge, Gymnasiallehrer)

Friedrich Nietzsche  
† 1900  „Theorie des Übermenschen“

Th. W. Adorno 
1903-1969 „Über den autoritären Charakter“ „Theorie der Halbbildung“

Platon
Er schrieb unter anderem „Der Staat“ = „Politeia“ worin er bildungstheoretische Grundlagen formulierte. Staatstheorie: was ist ein perfekter, gerechter Staat?

Er entwarf Ständestaat wo Philosophen herrschten (1.Stand), der 2.Stand waren die Wächter (wie das heutige Militär). Platon wollte das Gute im Staat und auch der 2.Stand musste in die Idee des Guten eingeweiht sein, jedoch besitzen sie es nicht, sondern das kann nur der 1.Stand.

Platon stellt sich die Frage nach der richtigen Ausbildung der Soldaten. Das 7.Buch von Platon (das Höhlengleichnis) führte ihn zur Bildungstheorie.

Er schreibt hier Dialoge die z.T. den Gesprächen Sokrates` mit seinen Schülern gleichen.

Im Höhlengleichnis ist es ein Gespräch zwischen Sokrates und Glaukon worin Sokrates seinen Schüler über Bildung belehrt.
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                                           Höhle:                                                                                 


Die Menschen waren seit der Kindheit an auf dem Stuhl unten in der Höhle am Nacken und an den Schenkeln gefesselt. Würden die das was sie sehen als die Wirklichkeit bezeichnen? JA!

Was passiert wenn sie entfesselt werden? Sie werden einmal vom Feuer geblendet und können die Leute die die Gegenstände und Statuen tragen nicht erkennen. Sie würden sich wieder umdrehen, flüchten zu dem Schatten, dem was sie kennen. Was passiert wenn sie aufgeklärt werden was sie tatsächlich gesehen hätten, nämlich nur die Schatten, nicht das Wirkliche??

Die Schatten kennt der Gefesselte, sind ihm vertraut und würden daher für die Wirklichkeit gehalten werden.

Beginn der Bildungstheorie: man schleppt sie nun mit Gewalt den Aufgang hinauf zum Licht, dabei würde der Geschleppte Schmerzen haben. Er würde sich oben angekommen nicht auskennen, würde aber dennoch die Augen voll Glanz haben. Er würde sich an den Glanz der Sonne gewöhnen, die Sonne schätzen lernen, denn die Sonne ist Ursache von der Welt und von allem was sie in der Höhle erlebt haben (ohne Sonne keine Bäume, ohne Bäume kein Holz, ohne Holz kein Feuer, keine Gegenstände, keine Schatten an der Wand). Durch die Sonne würde er erkennen, dass er bis jetzt nur Nichtigkeiten gesehen hat.

Die Sonne steht für Platon für die Idee des Guten, Wahren und Schönen und genau DAS ist die Voraussetzung für den denkenden Menschen.     

Zuerst ist man ungebildet. Unbildung= nicht dass man zu wenig weiß, sondern, dass man in die falsche Richtung schaut.

Bildung besteht in der Kunst der Umwendung (griech.: Periagogé), dem Perspektivenwechsel.

Wie man zu der Idee des Guten kommt, sagt Platon hier nicht aus. Der Weg zur Wahrheit, zum Guten ist schmerzvoll und anstrengend, wird vom Menschen ungern gegangen.

Was hat das jetzt mit der Erziehung der Wächter (2.Stand) zu tun?

Sie müssen die Idee des Guten gesehen haben um zu wissen wer böse ist und wer bestraft werden muss, also um Freund vom Feind zu unterscheiden.

Primäre Assoziationen zum Höhlengleichnis: 

-Verdummung des Menschen durch Fernsehen

-Geburt

2.VO am18.10. 
Wilhelm von HUBOLDT

Wilhelm von Humboldt (1767 - 1835). Philosoph, Diplomat, 1809/10 Leiter der Sektion für Unterricht und Kultus im preußischen Innenministerium, aber hauptsächlich ist Humboldt als Landadeliger Zeit seines Lebens Privatier; hatte auch mit werken keine pädagogischen Ambitionen d.h. schrieb die Gedanken eigentlich für sich selbst auf.

„Theorie der Bildung des Menschen“

Text aus: W. v. H.: Werke 1, 1785 - 1795. Hrsg. v. A. Leitzmann. Berlin 1903, S. 282 - 287 (ungekürzt)

„Im Mittelpunkt aller besonderen Arten der Thätigkeit nemlich steht der Mensch, der ohne alle, auf irgend etwas Einzelnes gerichtete Absicht, nur die Kräfte seiner Natur stärken und erhöhen, seinem Wesen Werth und Dauer verschaffen will. “d.h. laut der Humboldtschen Bildungstheorie steht der (sich bilden wollende) Mensch im Mittelpunkt.

Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass die Bildungstheorie Humboldtsche (Neu)Humanistische Konzeption ist und somit der Mensch Gott als Mittelpunkt (wie im Mittelalter) des Weltbildes ablöst. Man kann sagen, dass der Humanismus eine potentiell atheistische Konzeption ist – Humboldt selbst bezeichnet sich als Heide.

Der sich bilden wollende Mensch strebt eben danach, durch Erkenntnis sein Wesen zu „erhöhen“ d.h. zu vervollkommnen. Dabei geht es in der Theorie nicht darum, wozu diese Erkenntnis zu gebrauchen ist. Humboldt stellt nie die Fragen nach: Leistungsfähigkeit, Brauchbarkeit,.., Begriffen die die heutige Gesellschaft (und auch die Bildungsdiskussion) dominieren.

„Da jedoch die blosse Kraft einen Gegenstand braucht, an dem sie sich üben, und die blosse Form, der reine Gedanke, einen Stoff, in dem sie, sich darin ausprägend, fortdauern könne, so bedarf auch der Mensch einer Welt ausser sich.“ d.h. der sich bildende Mensch braucht die Welt (die nur zur menschlichen Bildung da ist) als Widerstand, um seine geistigen Kräfte zu stärken. Die Welt fungiert in der Humboldtschen Konzeption sozusagen als Bildungsmittel, das zur (geistigen) Vervollkommnung des Menschen dient.

„Daher entspringt sein Streben, den Kreis seiner Erkenntnis und seiner Wirksamkeit zu erweitern, und ohne dass er sich selbst deutlich dessen bewusst ist, liegt es ihm nicht eigentlich an dem, was er von jener erwirbt, oder vermöge dieser ausser sich hervorbringt, sondern nur an seiner inneren Verbesserung und Veredlung, oder wenigstens an der Befriedigung der innern Unruhe, die ihn verzehrt. …“ d.h. es liegt dem sich bildenden Menschen nur daran, in Auseinandersetzung mit der Welt sein Wesen zu verbessern und zu veredeln. In dieser Auseinandersetzung mit der Welt möchte er nichts erwerben d.h. etwas „davon haben“ (Brauchbarkeit), Bildung dient dem Selbstzweck bzw. dem, dem sich bildenden Menschen eigenen Drang nach höherer Erkenntnis = Bildung. Lt. Humboldt erzeugt dieser Drang eben eine gewisse innere Unruhe, die er befriedigen will.

Exkurs Sprachen: 

Humboldt selbst beherrschte 30-40 Sprachen (u.a. so exotische wie Kavi aus Sumatra). Allerdings wollte er damit nicht kommunizieren bzw. handeln, sondern sich ausschließlich selbst damit vervollkommnen, da seiner Meinung nach die Sprache den Menschen lehrt, sich in eine andere Welt zu denken. Als veranschaulichenden Beispiel, wie verschiedener Sprachgebrauch verschiedene Weltsichten erzeugt führt Schirlbauer den Sprachenphilosophen B. Lee Whorf an, der darauf verweist, dass in Indianersprachen keine Substantive verwendet werden z.B. statt „Baum“ „es bäumt“. Diese Sprachen sind sozusagen darauf bedacht „Geschehendes“ zu beschreiben =) andere Weltsicht. Im krassen Gegensatz dazu steht laut Schirlbauer die deutsche Sprache, die sehr substantiviert aufgebaut ist v.a. in der wissenschaftlichen Literatur.

„Rein und in seiner Endabsicht betrachtet, ist sein Denken immer nur ein Versuch seines Geistes, vor sich selbst verständlich, sein Handeln ein Versuch seines Willens, in sich frei und unabhängig zu werden, seine ganze äussre Geschäftigkeit überhaupt aber nur ein Streben, nicht in sich müssig zu bleiben.“ d.h. durch das Denken versucht der Mensch, sich selbst zu verwirklichen und selbst aufzuklären. Jörg Ruhloff fasst diesen Teil der Humboldtschen Theorie folgender Maßen zusammen: in der Auseinandersetzung mit der Welt erkennt der Mensch sich selbst. Welt ist bei Humboldt all das, was der Mensch nicht selbst ist, um Erkenntnis zu erlangen, muss sich der Mensch mit möglichst viel Welt auseinandersetzen. 

Darum sind die Konzepte der modernen Selbstverwirklichung nach dieser Konzeption zwar auch auf Selbstbezogenheit ausgerichtet aber sie arbeiten mit der falschen Methodik. Denn die autistische Selbstbezogenheit (das Nachdenken über sich selbst) dieser Konzepte kann nicht zu Selbsterfahrung führen, sondern passiert nur in der Auseinadersetzung mit Welt.

„Die letzte Aufgabe unsres Daseyns: dem Begrif der Menschheit in unsrer Person, sowohl während der Zeit unsres Lebens, als auch noch über dasselbe hinaus, durch die Spuren des lebendigen Wirkens, die wir zurücklassen, einen so grossen Inhalt, als möglich, zu verschaffen, diese Aufgabe löst sich allein durch die Verknüpfung unsres Ichs mit der Welt zu der allgemeinsten, regesten und freiesten Wechselwirkung…“ d.h. Letzte Aufgabe ist es, den Begriff der Menschheit in unserer Person einen größtmöglichen Raum zu verleihen. Wir sollen kein Individuum unserer Gattung sein, sondern als Individuum die Menschheit selbst präsentieren. Banal ausgedrückt: Der Sinn des Lebens ist, sich zu bilden. 

Die wahre Zielsetzung des Menschen ist für Humboldt die höchste harmonische proportionale Bildung seiner Kräfte zu einem Ganzen. Humboldt will keine Einseitigkeit in der Bildung d.h. keine Spezialisierung (Fachidioten) =) Allgemeinbildung. Er hält die einseitige Ausbildung für eine Fehlform von Bildung darum „könnte es einem Tischler nicht schaden, Griechisch zu lernen“. 

Exkurs: „Humboldt incorporated“ aus „Bildung Riskiert“ (Sattler, Dzierzbicka, 2004)

Schirlbauer geht in diesem Aufsatz davon aus, dass Humboldts Bildungstheorie in der heutigen Gesellschaft nur mehr im Fitnessstudio Geltung hat, denn die Bodybuilder (steckt ja schon im Wort) sehen ihre Tätigkeit als Veredelung ihrer selbst. Das humanistische Ideal ortet Schirlbauer darin, dass alle wie „David“ von Michelangelo aussehen möchten. Man könnte eigentlich den Humboldtschen Aufsatz hernehmen und überall statt Geisteskräfte Körper hinschreiben und bekäme eine super Abhandlung über die Bildung des Körpers im Sinn des Fitnessstudios.

Brief Humboldts an Gustav von Brinkmann

„So tue ich nie etwas des Werkes willen, das ausser mir bleibt, sondern um der Energie willen, die in mir bleibt“ d.h. Humboldt hat mit seiner geistigen Tätigkeit nichts Nützliches im Sinn, sondern es geht ihm rein um die Kraft, die in ihm bleibt. (vergl. zu Schirlis Bodybuilder, die ihre Kräfte nicht bei etwas Nützlichem trainieren z.B. Kohlen schaufeln, sondern in Studio gehen, um sich dort für teures Geld quälen zu lassen).

Humboldt sieht das Streben der menschlichen Existenz darin, die Gegenstände der Welt so lange aufzunehmen, bis sie in ihm bleiben d.h. Beschäftigungen des Geistes dienen nur dem Selbstzweck. Und wer dies tut hat „wahrhaft gelebt“. Wer Bildung an etwas Nützliches bindet, verbraucht sich in der Welt.

Wie setzte Humboldt seine Bildungsidee in die Realität um?

Humboldt war liberal, d.h. staatsskeptisch. Trotzdem entwarf er ein Bildungssystem für Preußen. Es herrschte eine ziemlich liberale Atmosphäre. Humboldt hatte die Illusion, dass unter der Kanzlerschaft des Freiherrn von Stein der Statt zwar das Bildungssystem bezahlen würde, aber nicht eingreifen würde.

In Preußen gab es damals eine Vielfalt von Schultypen, die alle Mischtypen waren, d.h. verschieden Bildungssystem waren dafür ausschlaggebend.

3.VO am 08.11.

Wilhelm von Humboldt:

War ein liberaler Denker, das so viel heißt wie staatsskeptisch. Sein Bildungssystem soll vom Staat bezahlt werden, der soll sich aber nicht darin einmischen. Das ist aber eine Illusion von Humboldt, denn wer zahlt hat auch das Sagen.

Er war 1 ½ Jahre lang Staatssekräter im preußischen Innenministerium (so wie heute das Kultusministerium). Das Bildungssystem (-entspricht seiner Entwicklungs-therie) in Preußen: es gab viele Schulsysteme, waren alle daran zu erkennen, dass sie „Mischtypen“ waren und Humboldt wollte eine klare Linie rein bringen. Das Bildungssystem soll übersichtlicher werden.

Er sagt: Alle Schulen müssen/dürfen nur allgemeine Menschenbildung bezwecken, erst dann darf ein Mensch sich beruflich ausbilden lassen. 

Also sein Wunsch ist es die Standesschulen abzuschaffen, denn er unterscheidet zwischen 

1.  Allgemeiner Menschenbildung und 

2. Spezielle Bildung (= Bildung, die aufs Leben anwendbar ist)

Ad1. Das dort Gelernte muss man bis aufs Kleinste verstanden haben – die Denk- und Einbildungskraft wird gestärkt. Bsp.: wenn man die Gründe für Phänomene kennt, z.B. warum ist ein Magnet magnetisch?

Ad2. Hier erzielt man oft Resultate die aber unverstanden bleiben. Diese Bildung ist auf bestimmte Fertigkeiten, Können gerichtet. Die Zeit reicht oft nicht aus, dass der Schüler das was er tut versteht, deshalb muss er mit unverstandenen Resultaten zufrieden sein.

Heute gibt nicht einmal in die AHS „Allgemeine Menschenbildung“, sie ist nicht mehr „rein“.

Humboldt wünschte sich also eine Organisation von staatlichen Schulen die nur allgemeine Menschenbildung bezwecken soll mit folgendem Curriculum:

-gymnasiastischer Teil (Turnen)

-ästhetischer Teil (Kunst)

-didaktischer Teil (Mathematik, Philosophie –Latein und Griechisch, Geschichte)

Der Mensch soll dadurch in seinen Kräften gestärkt werden und er wird durch diese Art von Bildung geläutert und geregelt.

Sprache (vor allem tote Sprache) soll Menschen bilden.

Naturwissenschaft gibt es nur bei der speziellen Bildung. Allgemeinbildung ist für jeden wichtig wegen einem gesellschaftlichen Nutzen, damit der Arbeiter nicht roh und der am feinsten Ausgebildete nicht verschroben wird, d. h. dass beide in ihrem Gemüt gleichbestimmt werden und das schafft Allgemeinheit. 

Das heißt so viel wie: jeder soll die allgemeine Menschenbildung durchlaufen, sonst droht „Rohigkeit“ dem einen und „Sentimentalität“ dem anderen. Wenn ich im Unterricht etwas verstanden habe, verändert das mich selbst und das ist gut für mein Gemüt.

Konzipiert ist die allgemeine Bildung bis zum 16./17. Lebensjahr, früherer Austritt ist nur dann möglich, wenn Talent oder Geld fehlt.

Die Grenze des Unterrichts ist für Humboldt in der Universität errreicht.

Universität bietet Einsicht in die reine Wissenschaft, diese ist ein Selbstakt zu dem Freiheit notwendig ist. Man will hier etwas wirklich wissen, man wird von der Wahrheitsfrage gepackt.

Königsberger Schulplan: (und Litauischer Schulplan)

Universität

Auf der Uni ist der Professor kein Lehrer. Die Uni ist eine Einheit der Wissenschaft, sie wird begleitet, es wird hier produziert, geschaffen, erforscht.

Für Studierende ist keine Grenze zu finden, einzig die Frage nach dem Wahren ist zu ergründen.

Die Professoren sollen die Studenten nur bei der Forschung unterstützen, Vorlesungen sind nicht notwendig, weil man forscht ja eh selber. Bevor man ins Leben hinausgeht soll man ein paar Jahre ausschließlich dem wissenschaftlichem Denken widmen und Wissenschaft um Wissenschaft willen betreiben.

Schulunterricht:

Übung der Fähigkeiten und Erwerb von Kenntnissen ohne die wissenschaftliche Einsicht oder Kunstfertigkeit nicht möglich wären. Schulunterricht ist mit Lernen selbst und mit Lernen lernen beschäftigt. Indem man etwas Konkretes lernt, kann man lernen lernen, also nur indirekt möglich, Lernen lernen ist kein eigener Gegenstand. 
Lernen lernen nach Humboldt: wenn man Inhalte lernt, lernt man automatisch lernen.

Es sollen Grundlagen für das spätere Forschen gelernt werden.

Elementarschule: (ab 6 Jahren)

Elementarunterricht soll imstande setzen, Gedanken zu vernehmen, auszusagen, zu fixieren (aufschreiben), und diese entziffern zu können. Elementarunterricht soll Dinge der Welt bezeichnen. Elementarunterricht ist Vorbereitung auf den Schulunterricht, bereitet nur vor, ist noch kein eigentlicher U. Diese Schule bereitet auf den Unterricht vor.

Gelehrt werden Sprach-, Zahlen- und Maßverhältnisse. 

4.VO am 15.11.

These von Schirlbauer:

Humboldts Bildungssystem ist aus dem Geiste eines Fitnessstudios!

Erklärung:

Heute ist Humboldt ein „toter Hund“, sein Geist hat sich aus dem Bildungswesen zurückgezogen. Ganz weg ist er aber nicht, er fasziniert die Massen der Besucher der Fitnessstudios. Ein Bodybuilder sieht seinen Körper als Selbstzweck (ständig verbesser- und veränderbar). 

Humboldt sieht Bildung auch so. Bildung ist ein Selbstzweck, dies ist eine Ansicht des Humanismus (= Geisteshaltung wo sich der Mensch zum Zentrum macht).

Die ewig unveränderliche Vernunft:

Der Mensch muss sich zu einem proportioniertem Ganzen ausbilden. Freiheit, Mannigfaltigkeit der Situationen ist dafür Voraussetzung.

„Wer nur Chemie lernt bildet sich minder aus“, denn der Mensch soll sich „schön“ ausbilden, harmonisch und in gewissen Proportionen ( ästhetisierender Grundzug

Lange Zeit waren Kirche und dann der Staat für das Bildungswesen verantwortlich, heute wird es mehr und mehr von privaten Unternehmen unterhalten.

Politiker träumen vom „schlanken“ Staat, d.h. der Staat nimmt sich von Angelegenheiten zurück, weil es private Anbieter machen. Denn wer zahlt, schafft an.

Humboldt wünschte sich einen selbstlosen Treuhänder für sein Bildungswesen, doch darin liegt ein Widerspruch, weil der Staat soll zwar Bildung finanzieren, aber darf sich nicht einmischen.

Humboldt trennt „Allgemeine Menschenbildung“, die für den Selbstzweck gedacht ist von der beruflichen Bildung die nachher geschehen soll.

ABER jetzt soll das nicht mehr getrennt werden:

Bildungskommission 96 der EU:

Im sog. „Weißbuch“ steht, dass sich Schule und Unternehmen aneinander annähern sollen. Die Unternehmer sollen sagen was für Kompetenzen der Schüler erlernen soll.

Es gab natürlich Kritik, aber auch Zustimmung zu diesem Thema.

Memorandum über lebenslanges Lernen 

Im Anschluss an den Europäischen Rat von Lissabon im März 2000 hat die Kommission das „Memorandum über lebenslanges Lernen“ verfasst. Zweck dieses Dokuments ist es, eine kohärente Gesamtstrategie für die Bildung und das lebenslange Lernen in Europa zu entwerfen. Kernstück der Mitteilung sind 6 Grundforderungen. Sie sind Orientierungspunkte für eine umfassende Debatte über die Umsetzung des lebenslangen Lernens in die Praxis: 

1. Neue Basisqualifikationen: Erwerb und Aktualisierung von Qualifikationen als Voraussetzung für eine dauerhafte Teilhabe an der Wissensgesellschaft. Dies erfordert einen allgemeinen und ständigen Zugang zum Lernen. Fünf neue Basisqualifikationen wurden in Lissabon benannt: 
- IT-Fertigkeiten, 
- Fremdsprachen, 
- Technologische Kultur, 
- Unternehmergeist und 
- soziale Fähigkeiten. 

2. Höhere Investitionen in die Humanressourcen . 

3. Innovation in den Lehr- und Lernmethoden: effektive Lehr- und Lernmethoden und -kontexte für das lebenslange und lebensumspannende Lernen. 

4. Bewertung des Lernens: Es gilt, das Verständnis und die Bewertung von Lernbeteiligung und Lernerfolg zu verbessern, insbesondere im Bereich des nicht-formalen und des informellen Lernens. 

5. Berufsberatung und Berufsorientierung: Zugang zu hochwertigen Informations- und Beratungsangeboten zu Lernmöglichkeiten für alle Altersklassen. 

6. Das Lernen den Lernenden auch räumlich näher bringen: Es gilt, Möglichkeiten für das lebenslange Lernen in unmittelbarer Nähe (am Wohnort) der Lernenden zu schaffen. 

Das Dokument wurde in alle elf Sprachen übersetzt und dem Europäischen Parlament, dem Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen zur Beratung übermittelt. Am 9. November 2000 wurde es von Frau Reding offiziell dem Rat der Bildungsminister vorgelegt. 

Aus der Sicht der Kommission umfasst das lebenslange Lernen nicht nur die Grundausbildung, sondern „alle zweckmäßigen Lerntätigkeiten mit dem Ziel einer Verbesserung der Kenntnisse, Fähigkeiten und Kompetenzen auf kontinuierlicher Basis“. Zu berücksichtigen ist auch, dass die Lernziele und Lernmotivationen sehr vielfältig sind. Das lebenslange Lernen erfordert deshalb zwangsläufig eine Ausweitung der Lernmöglichkeiten. Aus diesem Grund stellt die Mitteilung ab auf alle Formen des Lernens, einschließlich des oft unterbewerteten nicht-formalen und informellen Lernens. 

Lebenslanges Lernen ist die Voraussetzung nicht nur für Beschäftigungsfähigkeit und persönliche Entfaltung der gegenwärtigen und künftigen Generationen, sondern auch für die Integration in die Gesellschaft und eine aktive Beteiligung am gesellschaftlichen Leben. Diese Herausforderungen möchte die Mitteilung herausstellen. 

Nähere Informationen sowie die Downloadversion des„Memorandum über lebenslanges Lernen“ finden Sie unter 

www.lebenslangeslernen.at 

(dieser kursive text ist aus dem internet kopiert, dient lediglich dem verständniss, muss nicht gelernt werden!!!!)

Also es geht hier um lebenslanges Lernen, der Mensch soll „employability“ sein, also beschäftigbar. Das Ende der doktrinären Bildungskommission wird begrüßt, stattdessen geht es um „learning on demand“. Anvisiert ist hier der „Jobhopper“, er soll flexibel sein. Das muss er können:

-Lesen, Schreiben, Rechnen

-IT-Kompetenzen

-mind. 2 EU-Sprachen

Das Bildungsziel: der aktive Staatsbürger soll irrationale Verbundenheit zu Unternehmern haben (auch so was wie: „Ich braver Staatsbürger gehe zur Freiwilligen Feuerwehr!“).

Die „softskills“ sind heutzutage wichtige Schlüsselqualifikationen und machen den Menschen „rund“.

Nietzsche würde dazu sagen, dass wenn der Mensch das alles kann, dann würde es ihn immer kleiner machen, er hätte nur Halbwärtszeit.

Das Bildungssystem heute kommt ohne jeden Idealismus aus, auch ohne dem Pathos der Aufklärung, der Geist eines banalen Pragmatismus hat gesiegt.

Je weniger Idealismus was den Geist anbelangt, umso mehr wird der Idealismus auf den Körper übertragen.

Im Fitnessstudio gibt’s auch überall Spiegel, weil man muss ja sehen was man aus sich macht.

Die Grundelemente der humboldt´schen Bildungstheorie sind:

· Selbstzweckhaftigkeit

· Proportionierte Ganzheit
Und genau darum geht der Mensch auch ins Fitnessstudio. Der einzige Unterschied liegt darin, dass bei Humboldt der Geist, also „Innen“ gebildet wird und im 

Fitnessstudio will der Mensch seinen Körper, also „Außen“ bilden (building).

Ziel von Humboldt: Geistes- und Gedankenbewegung. Das liegt „innerhalb“ und ist reflexiv.

Körperliche Übungen sind zwar auch reflexiv, aber der Zweck liegt außen, in der Formung der Muskulatur. Diese Arbeit ist physikalisch und sie hat keinen gesellschaftlichen Nutzen. Früher bekam man Muskeln wenn man hart gearbeitet hat, man hat sich selbst geformt und noch dazu einen Beitrag für die Gesellschaft geleistet.

Das Curriculum bzw. die Kraftkammer soll gut durchstrukturiert sein. Denn Lehrpläne entscheiden über die Zukunft der Kultur.

Humboldt über Lehrpläne: man muss den Menschen und seinen Umfang betrachten, sich seine Kräfte anschauen, welche Übungen, Gegenstände er braucht, damit diese Kräfte harmonisch zueinander stehen.

Heute sollten laut dem Memorandum die langen Erstausbildungszeiten (VS, HS, Gymnasium, Studium) verkürzt werden, denn sie machen den Menschen anspruchsvoll. Der Mensch muss schneller in den Beruf einsteigen, einen anderen erlernen, umlernen, neue fortschrittliche Kompetenzen erlangen,...

Gäbe es verkürzte Lernzeiten würden subtile Lerninhalte einfach entrümpelt werden. Man wäre einfach nicht komplett, würde wissen, dass man nicht „markttauglich“ ist.

Das was gebraucht wird sind „Dynamische Fähigkeiten“ (= Kommunikations-, Team-, Kooperations-, Durchsetzungsfähigkeit und Unternehmergeist), genau das sollte das neue Bildungsziel sein. Auch wenn man kein eigenes Unternehmen hat, man nur Angestellter ist, sollte man so tun als ob einem dieses Unternehmen gehört und sich dafür einsetzen.

Die volle Entfaltung der Selbstverwirklichung – wie es Humboldt wollte – wird es nicht mehr geben. Dann gibt es die Selbstverwirklichung nur mehr übers Fitnessstudio (= sichtbare Selbsverwirklichung: man hat was davon, aber man muss auch dran bleiben, sonst geht der durchtrainierte Körper wieder in seine Ausgangsform zurück).

5. VO am 22.11.05

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 1770-1831
Lehrer, Direktor eines Gymnasiums. Hielt viele Reden die sogn. „Schulreden“ (nachzulesen beim Suhrkamp Verlag).
Am 2.9.1811 hielt er eine Rede zum Schuljahresabschluss über

„Verhältnis der Schule und Schulunterricht zum Verhältnis der sittlichen Bildung überhaupt“

Die Wirksamkeit der Schule ist beschränkt, weil der Schüler nicht immer in der Schule ist und nicht alles was der Schüler tut die Schule etwas angeht. Wenn der Schüler Dinge in seiner Freizeit tut die dem Zweck des Schulunterrichts entsprechen, dann ist es positiv für den Schüler. Wenn er seinen Mitschüler zwickt, ist das dem Lehrer egal, weil’s nichts mit schulischer Bildung zu tun hat. Das was IN der Schule passiert, was mit schulischer Bildung zu tun hat, DAS ist für den Lehrer relevant.

Es geht hier zunächst um sittliche Bildung, Moral.

Das was aus dem Kind wird, hängt nicht direkt von den Erwachsenen
 ab. Schon auch, aber nicht nur.

Wissenschaft und Kunst trägt zur Sittlichkeit bei.

Präsenz der Lehrer trät zur sittlichen Bildung bei, wie das Schulleben mit seinen Regeln.


Man muss die Begriffe der Moral und Sittlichkeit kennen, verstehen. Sonst könnten wir ja unsere Handlungen nicht rechtfertigen. Unser Handeln ist ja nicht über unsere Instinkte geleitet.
Gegen bestimmte Strömungen der Aufklärung sagt er:

Auch 6-jähriges Kind hat ein Bewusstsein von Freiheit, es soll man den Begriffen die damit zu tun haben vertraut werden. Durchs Leben lernen wir die Bedeutung eines Begriffes immer mehr. Erlebnisse und Erfahrungen mit sich selbst verändern die Einstellung/Facetten des Begriffes. Abgeschlossenen Definitionen sind für Hegel nichts.
Wir wissen was Krieg ist obwohl wir noch nie eine miterlebt haben. Wir bekommen es erzählt, sehen es, lesen es; und das ist da Nahebringen von Gut und Böse, das kann man eben auch schon Kindern erzählten. Man muss nicht alles erlebt haben um es nachzuvollziehen zu können (Eine Exkursion in den Irak mit Schülern geht nicht, aber Kinder wissen, spüren, dass Krieg schlecht ist).

Eltern, Lehrer übermitteln Kindern die Gefühle. Man weiß auch ohne es direkt zu erleben worum es sich handelt. Wir sind ja geistige Wesen und nicht bloß sinnliche, denn dann müssten wir ja alles erleben.

Hegel sagt, wir müssen früh eingeprägt werden.

Formelle Bildung (im Hinblick auf die Logik) ist auch beim sittlichen Handeln nötig. Bsp.: nicht immer wenn jemand die Unwahrheit sagt lügt er, denn Lüge ist wissentlich zum Zweck der Täuschung. 
Man kann sich ja auch einfach irren, oder weil unsere Wünsche die Wahrheit verschleiert haben die Unwahrheit gesagt haben. Der Wunsch (oder auch die „Befürchtung“) ist der Vater des Gedanken. 
Die wissenschaftliche Bildung gibt uns einen objektiven Blick. Die subjektive Sichtweise spaltet sich vom Geist – Objektivität wird gelernt. Der Geist wird von der unfreien Sphäre des Triebes und Gefühls getrennt.

Bsp.: Ein Kind hat eine Hund den es liebt, ihn pflegt,… Das Kind ist an den Hund emotional gebunden. Im Biologieunterricht haben sie aber mit einem hundeartigem Raubtier zu tun – Der Mensch hat den Wolf zu einem Haustier gezüchtet. 

Perspektive der Vertrautheit vs. Hund in der wissenschaftlichen Perspektive (Raubtier)

Schule ist als Institution ein besonderer sittlicher Zustand. Schule verbindet zw. Familie und Welt. 3 Sphären-Theorie:

6. Familie

6. Schule- vermittelnde Instanz

6. wirkliche Welt

Daher ist es unnötig sich den Kopf darüber zu brechen wie man die Schule der Welt annähern kann. Weil sie ist ja sowieso Vermittler zwischen Welt und Familie.

In der wirklichen Welt gibt’s wirkliche Strafen. In der Schule nur schulische Strafen.

Familie: Leben in der Familie steht vor der Schule. Das Band hier ist nicht sachlich, sondern blutig. Also man liebt sein Kind nicht wegen einer Sache, sondern weil es eigen Blut und Fleisch ist.

6. VO am 29.11 
„Drei-Welten-Theorie“ (kein Fachbegriff, nennt nur Schirlbauer so!)

· Familie: persönliches Verhältnis der Liebe, des Zutrauens; das Kind wird geliebt, weil es das Kind ist; Hegel hat hier das Urbild der bürgerlichen Familie im Auge.

· Wirkliche Welt: Der Mensch hat seinen Wert nur, sofern er ihn verdient; hier gilt die Sache, nicht die Empfindung um die besondere Person. Die Welt macht ein vom subjektiven Empfinden unabhängiges Gemeinwesen aus. Der Mensch gilt darin nach Geschicklichkeiten und Brauchbarkeiten für eine ihrer Sphären (entspricht den verschiedenen Sektoren). Er gilt darin umso mehr, je mehr er das Besondere abstreift und sich zum Sinne eines allgemeinen Seins und Handelns gebildet hat.  Laut Hegel ist der gebildet, der sich in einer Sphäre der Welt nützlich machen kann.

· Schule: Mittelsphäre, führt die Menschen aus der Familie in die Welt. Das Element der Sache beginnt eine Rolle zu spielen. Die Tätigkeit des Kindes beginnt wesentlich zu werden. Das Tun des Kindes ist nach Zwecken und Regeln geordnet. Das Kind beginnt hier, nicht mehr um seiner Person willen, sondern um seiner Leistung willen zu gelten. In der Familie gehorcht das Kind, weil es die Mutter gesagt hat. In der Schule lernt es, Regeln einzuhalten, um Rücksicht auf die anderen zu nehmen. 

Hegel: „Das Wirkliche ist das Vernünftige.“

Er will damit sagen, wenn man etwas gründlich durchdenkt, kommt man auf das, wie es eh ist. Das Wirkliche ist das mögliche.

Mit dem Schuleintritt tritt für den Menschen eine zweifache Existenz ein:

· Familiäre Existenzform

· Öffentliche Existenzform

Davor ist das Lebensverhältnis des Kindes total. 

Abgesehen von dem Gehorsam in der Schule hat der Schüler auch einen vom Gehorsam freie Seite; hier ist er noch der häuslichen Seite unterstellt oder schon seiner eigenen Willkür.

Hegel wäre sicher gegen die Ganztagsschule. Dort würde ja entweder das Familiäre dominieren oder nur das Schulische und es gibt nichts Privates mehr. Das Schulische und das Familiäre könnten auch ineinander überlaufen.

50 Jahre nach Hegel: Aufkeimen der Reformpädagogik

Kurt Zeidler gründete eine private Schule, machte aber dann eine Kehrtwende zur öffentlichen Schule. Er meinte, die Schüler selber haben es nicht gern, wenn sie die Eltern im vertrauten Umgang mit den Lehrern sehen. Die Kinder hätten ein Recht auf zwei verschiedene Sphären und wollen nicht, dass sie sich vermischen.

Hegel: Aus der Liberalität zwischen Familie und Schule ergibt sich auch eine Grenze der Disziplin, die die Schule einfordern darf – nämlich nur die Disziplin, die für die Schule notwendig ist. Mangelhaftes Benehmen von Schülern kann entweder auf mangelnde elterliche Erziehung oder auf mangelnde schulische Erziehung zurückgeführt werden. Das muss im Einzelfall abgeklärt werden.

Wirkliche Welt: Verschiedene gesellschaftliche Institutionen gehören dazu. Wir sollten es schätzen, dass die Behörden nach Vorschrift handeln und ihnen die Person egal ist. Es gibt keine persönlichen Rücksichten. Auf der einen Seite gibt es Einrichtungen, die das Allgemeine betreffen, auf der anderen Seite gibt es noch immer Bedürfnisse, Neid, Egoismus des Einzelnen. In der wirklichen Welt treffen diese beiden Seiten aufeinander. 

Die wirkliche Welt ist dann ein Staat, wenn die Leidenschaften der Einzelnen im Zaum gehalten werden. Hegel warnt davor, in der Schule die menschlichen Leidenschaften zur Triebkraft des Unterrichts zu machen. Schule ist für Helge kein Ort der Austragung von politischen Interessensgegensätzen.

Die Interessen der Schüler sind in der Schule unwichtig. Schule ist die stille innere Vorbereitung auf die wirkliche Welt. Sie hat aber noch nicht den Ernst der wirklichen Welt. Es ist nicht Aufgabe der Schule, politisch  aktiv zu werden. 

7. VO am 6.12. 

Das Urteil, das die Schule über die Leistungen des Einzelnen fällt kann nicht fair sein. -> freie Urteile der Lehrer, haben aber keine Bestimmung über das spätere Leben. -> Noten / Beurteilungen sind Vorurteile. 

Hegel thematisiert den Philosophieunterricht in der Schule in einem Text über NIETHAMMER (1812): „Gutachten über den Sinn des Philosophieunterrichtes im Gymnasium“ :

Hegel wandte sich darin gegen eine Aussage von KANT: „Philosophie kann man nicht lernen, nur das Philosophieren“ -> Hegel meinte dazu, dass man auch in der Philosophie lernen muss -> Philosophie sei kein „Allerweltgeplapper“ -> man muss selbst denken, aber man ist nicht dazu verpflichtet auch seine Meinung kundzutun. -> Philosophieren ist kein Meinungsaustausch -> für Hegel ist Meinen ein Durchgangsstadium zum Wissen -> ist aber noch zu stark vom Selbst gefärbt. 

Das Selbsdenken bleibt niemandem erspart, auch wenn der Lehrer Begriffsbestimmungen vorträgt -> die Schüler müssen selber denken! -> Frontalunterricht ist wichtig –> man muss Mitdenken um verstehen zu können! (auch wenn ein Schüler einem anderen etwas erklärt ist es Fronmtalunterricht!)

Durch das Lernen tritt an die Stelle des Meinens die Wahrheit -> aber das Weiterbringen der Wissenschaft ist nicht die Aufgabe der Schule -> es wird nur bereits Bekanntes gelehrt, und nicht weiter Forschung betrieben.

Die Schule soll den Kopf mit Wissen füllen und der Schüler soll sich dazu seine eigene Meinung bilden. -> die Willkür, die Zufälligkeit der der Meinung soll vertrieben und durch Wissen ersetzt werden. 

Das Denken ist schon immer in Gang. Nicht ich produziere einen Gedanken, sondern der Gedanke kommt „von selbst“ -> ein Gedankenstrom, zu dem man Einlass findet. -> wir können nichts für das, was wir uns denken. 

Hegel: Im Unterricht ist die abstrakte Form die Hauptsache -> der Unterricht muss abstrakt und nicht anschaulich sein -> der Jugend muss zuerst das Sehen und Hören vergehen. -> Erst durch die Abstraktheit lernt man abstrakt zu denken. (vgl. Dewey: „Learning by Doing“) -> Abstraktes Denken lernt man durch abstraktes Denken.

Zwei Möglichkeiten zu Lernen:  

· der Anfang liegt im sinnlichen, konkreten und man steigt zum Abstrakten hin auf. -> ist ein naturgemäßer Gang -> ist der unwissenschaftliche Weg -> eine ungeistige Vorstellung

· ein anderer Weg ist gleich mit dem Abstrakten zu beginnen -> das ist laut Hegel der wahrhafte Weg -> der natura prius -> das Abstrakte kommt von Natur aus früher -> der Abstrakte Gedanke ist schon sehr früh da -> der Gedanke des Kreises ist schon da, auch wenn die Darstellung des Kreises noch nicht vorhanden ist. -> geistige Vorstellung. 

Der naturgemäße (ungeistige, unwissenschaftliche) Weg ist schwieriger -> Veranschaulichung des Lernmaterials zerstreut das Denken des Schülers statt es zu sammeln -> das abstrakte Lernen führt gleich direkt zum Gegenstand hin. 

„Unglücklich ist derjenige, der der unmittelbaren Natur seiner Gefühle entfremdet wird.“ -> ihm wird Glaube und Empfinden entfremdet -> durch den Unterricht, der auf das Abstrakte hinzielt wird die unmittelbare Welt der Gefühle entfremdet -> nichts Eigenes, nichts Privates im Unterricht, das würde vom Denken ablenken -> Bildung muss ein Entfremdungsvorgang sein  -> ich werde durch Bildung meiner unmittelbaren Gefühlswelt entfremdet.

Im Sprachunterricht muss man seiner häuslichen Sprache entfremdet werden -> im Unterricht darf nur die „Hochsprache“ verwendet werden -> die Sprache tritt einem als etwas Fremdes gegenüber -> die Kinder müssen lernen die Sprache zu sprechen, die zu Hause nicht gesprochen wird -> richtige Aussprache, kein Dialekt, richtige Grammatik soll in der Schule vorherrschen   -> durch die Hochsprache soll eine Chancengleichheit entstehen -> durch das Lernen wird man der ursprünglichen (häuslichen) Sprache entfremdet -> benachteiligte Kinder werden durch die Sprache ihrer Familie entfremdet -> Anpassung der Sprache, der Sitten an die allgemeine, höhere Klasse -> der Bildungsgang ist automatisch mit solchen sozialen Verfremdungen gekoppelt -> doppelte Entfremdung, da auch die Pubertät die Kinder dem Elternhaus entfremdet (Abkoppelung vom Elternhaus = Entfremdung)

Bildung hat Bewegungscharakter, ist nichts Statisches -> Bildung nach Hegel ist eine Spirale -> man kehrt zwar zu dem Punkt zurück an dem man schon einmal war, aber auf einem höheren Niveau -> man bildet sich, indem man zu einem Problem bei dem man schon einmal war mit einem anderen Verständnis und mehr Wissen zurückkehrt

Hegel: „Sich bildend wiederholt der Mensch die Bildungsgeschichte der Menschheit an sich.“

Entfremdung (von bekannten Dingen) und Wiederbefreundung (auf einem höheren Niveau) sind Mittelpunkt des Hegel’schen Bildungsbegriffes -> Bsp: absichtliches Sprechen des Dialektes der Kindheit mit allen seinen grammatischen Fehlern, nachdem man in der Schule die Hochsprache und die richtige Grammatik gelernt hat.

Bei Hegel ist Bildung Arbeit -> Bildung ereignet sich in dem , was wir Erfahrung nennen -> es ist etwas nicht so, wie wir es uns vorgestellt haben.

Handlung wird bei Hegel als Wagnis gesehen -> leidvolle Erfahrungen -> durch Schaden wird man klug -> bringt uns auf den Weg der Vernunft.

Friedrich Nietzsche
Hielt 1871/72 die Baseler Vorträge „Über die Zukunft unserer Bildungsanstalt“. Er rechnet hier mit dem deutschen Gymnasium ab.

Weiteres Werk: „Als er sprach Zarathustra“ (1883)
Hier geht es um die verkleinernde Tugend, also dass uns die Tugend klein macht.
Zarathustra ist Nietzsches Pseudonym, dieser weilte Jahre auf einem anderen Stern, kommt zurück auf die Erde und wollte wissen was mit de Menschen passiert war. Er sah Häuser in die man kaum ein und ausgehen konnte, dazu musste man sich bücken. Er kam zu dem Schluss, dass alles kleiner geworden war.
Er ist nicht neidisch auf die Tugenden der kleinen Leute, aber er ist höflich gegen alles Kleine. Sie reden über ihn, denken aber nicht über ihn nach. Die Kleinen husten wenn er redet, das soll ihren Einwand darstellen. 

Die Leute wollen Zarathustra zu kleinen Tugenden loben.

„Der Lobende stellt sich gerne zurück, aber er will selbst gelobt werden“. Der Lobende tut so als gäbe er etwas zurück, in Wahrheit will er selbst anerkannt werden. ( Das macht die Erziehung die sagt, dass man mit Tugenden in der Welt besser vorankommt.
Einige Leute wollen nur, die anderen werden gewollt. Nur wenige Menschen wollen von selbst aus.
Es gibt wenige Männer, die „Weiber“ vermännlichen sich um das „Weib“ vom „Weib“ zu erlösen. Diese Heuchelei fand Zarathustra am schlimmsten.

(In der Politik ist es auch so: Die Minister dienen dem Staat – die tun auch so als würden sie Regierungsarbeit für das Volk leisten. „Da ist noch viel zu tun“- Heuchelei.)

Er sieht so viel Güte, so viel Schwäche. Rund, rechtlich und gütig sind sie miteinander wie Sandkörnchen, sie erscheinen zurechtgeschliffen und harmlos. (Nietzsche ist gegen die Pädagogik der Harmlosigkeit) Sie wollen, dass ihnen niemand wehtut, kommen einem daher zuvor und tun ihm Gutes. Dies zeigt Bescheidenheit, was Zarathustra aber als Feigheit sieht. „Ich tu dir nichts, also tu mir auch nichts.“
Tugend ist das was zahm und bescheiden macht (also nichts anderes als Abrichtung) und das ist eben auch Erziehung.

Der Wolf wird zum Hund gemacht und der Mensch zu seinem besten Haustier.

Die kleinen Leute wollen nicht dumm sein und nicht gescheit sein, sie wollen mittelmäßig und damit zufrieden sein.

Nietzsche möchte diese Erziehungsziel: Größe und Bedeutung! Man soll sich groß genug fühlen um etwas aus sich zu machen.

Bildung hat für ihn etwas mit Größe, Willensstärke Wille zur Bedeutung zu tun. Die stärkste Bildungsmotivation ist bedeutend sein zu wollen!

Dieselbe Idee findet sich auch in Nietzsches früheren Schriften:

Baseler Vorträge (1871/72). Es zeigt sich deutlich, dass es keine Bildungsanstalten mehr gibt. Das sieht er 60 Jahre nach der humboldt´schen Schulreform so.

Das deutsche Gymnasium wäre eine „Pflegestätte einer bedenklichen Kultur“ geworden“ weil sie auf die Auswahl der Schüler mit besonderem Geist verzichtet (es waren damals eh nur 2% der Schüler im Gymnasium, aber das war Nietzsche anscheinend zu viel.). Das Gymnasium vermittelt keine aristokratische Bildung mehr (gemeint ist der Geistesadel).
Er unterscheidet zwischen Bildungsanstalten und berufsbildenden Schulen, die letzteren kritisiert er nicht, weil sie keine Bildung versprechen.

Er hatte es schon erkannt, dass Humboldt mit dem Gymnasium eigentlich etwas anderes vorgehabt hat, als es dann geworden ist. Es wurden nämlich preußische Beamte herangebildet, also die Schüler wurden alle einmal Diener des Staates.

Nietzsche aber wollte, dass man nicht dem Staat dient, sondern sich selbst. Er kritisiert die Bildung, die sich als eine für den Staat versteht. Er will eine höchst Elite, aber nicht für den Staat.

Weiters kritisiert er:

Der Staat will folgende Formel:

Erkenntnis+Bildung führt zu viel Produktion+Gewinn und dies führt zu möglichst viel Glück. Zweck der Bildung ist möglichst großer Geldgewinn.
Diese Formel von damals kann man auch auf die heutige Zeit übertragen. In uns wird also investiert, es soll heißen: viel Bildung für alle, aber mit niedrigem Niveau, weil zu viele Wissende bedrohen den Staat.

Man sah damals Bildung schon als Produktionsfaktor – wer zahlt schafft an.

Wenn die Massen nach Bildung streben, weil nur diese Aufstieg und Erfolg garantiert, dann liegen die Interessen des Staates in der „Ausschöpfung der Begabungsreserven“.

Die höheren Schulen haben als Aufgabe „Leute von heute und sonst von nirgendwo her“ zu bilden (K. Wolf).
Die Menschen sollen zu „couranten“
 Menschen gebildet werden. Durch Beschäftigung mit modernen Wissenschaften wird das gewährleisten. Er meint, dass das was uns klassische Dichter eigentlich zu sagen haben in dem Gymnasium untergeht.
Die Gymnasien sind für ihn nichts als Pflanzstätten einer „gelehrten Fettsucht“, wie in ihnen zusammenläuft, was auf der Ebene der Universität als spezialisierte Magersucht sich präsentiert.

Der Uni geht’s auch nicht mehr um die Wahrheitsfrage, sie ist abgemagert.

Ein Gelehrter ist ein ausgebeuteter seiner Wissenschaft und die Wissenschaft dient dem Staat. Das, was diese Wissenschaften liefern, wird aufsummiert. Als Bindemittel fungiert eine „klebrige Masse“, die Journalistik, Surrogat
 für die Philosophie. Journalisten schreiben so, dass die Leser glauben er wisse wovon er schreibt (letzteres muss aber nicht immer der Fall sein). Dem für die Wissenschaft und die Journalistik erziehenden Gymnasium des späten 19. Jhdt. gilt Nietzsches Zorn.

Am Deutschunterricht kritisiert er, dass man die Schüler selbständig Stottern lehrt (z.B. bei Referaten), sie sollen lieber Klassiker lesen.

Jede Bildungsarbeit hat im Kern die künstlerische Bildung der Muttersprache. Das Herz der Bildung ist die Sprache. Erst wenn man die Muttersprache kann, kann man andere Sprachen lernen.

Für Nietzsche gibt es den Gebildeten und das Genie.

Genies lernen von sich selbst heraus, sind selbstbildend. „Denn im Geniebegriff ist – so sagte ich – die Bewunderung für das Exeptionelle
 und Exorbitante
 ausgedrückt, und gerade dies lässt sich nicht vermehren.“

Gebildete lernen von den Genies. Sie zeigen sich dem denkerischen Anspruch der Klassiker gewachsen.

Sich zu bilden ist nicht die Frage der Begabung oder des IQs, sondern der Instinkt zum Heroismus und Aufopferung und das sittliche, moralische Erhaben.

ad Heroismus: Mut zu haben sich mit Gedanken zu beschäftigen von denen man weiß, dass sie nicht viel Geld bringen.

Letzte VO am17.1.06

Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969)

Seine „Theorie der Halbbildung“ (1959)

Das Halbverstandene und Halberfahrene ist nicht Vorstufe der Bildung sondern ihr Todfeind. Man meint etwas zu wissen was man gerade nicht weiß.
Niemand ist vom Syndrom der Halbbildung ausgenommen. Er bezieht sich sogar selber da mit ein – sehr kokett, denn Schirlbauer meint er war keineswegs halbgebildet.

Bildungselemente die wir nicht annähernd kapiert haben, verwandeln sich in Giftstoffe. 

Es gibt Menschen die meinen: „Die Sterne über uns sagen welche Menschen wir sind.“

Das ist Astrologie und das geht natürlich nicht nach Adorno, denn Esoterik ist Metaphysik und das liegt jenseits der natürlichen Erfahrung. Dennoch bringt der Drang nach Höherem den Menschen zur Esoterik.
Der Verfall von Bildung ist im Phänomen Bildung schon angelegt, die Symptome sind schon angelegt.

Selbst bei dem ansonst gelehrten Wilhelm Dilthey ortete Adorno erste derartige Symptome als er über Hölderlin folgendes schreibt: „Wo ist ein anderes Dichterleben aus so zartem Stoff gewebt, wie aus Mondstrahlen! Und wie sein Leben, so war seine Dichtung…“

Das ist wirklich ein grausamer Vergleich, wie kann bitte ein Dichterleben aus Mondstrahlen gewebt sein?

90% unseres Wissens besteht aus unassimilierten Bildungselementen. Man muss immer alles im Kontext sehen.

Bsp.: In einem amerikanischen Buch wird beschrieben wie man klassische Musik mit Liedertexten versehen kann, sodass man sie immer wieder bloß an der Melodie erkennt. Es werden idiotische Sätze gesungen, die mit dem Gehalt der Symphony gar nichts zu tun haben.

Die Kulturindustrie bemächtigt sich am Streben der kleinen Leute nach Bildung und verkauft solche Bücher. Das Kulturgut wird aber in Wahrheit simplifiziert auf den Markt geworfen und hat als bevorzugte Opfer kleine und mittlere Angestellte.

Ein weiteres Werk zu diesem Thema ist von Schwanik, Dietrich: Bildung. Alles was man wissen muss.

Dieser Autor wusste, dass es das Bedürfnis nach Bildung gibt (ökonomischer Faktor), das wusste er vermutlich aus Adornos Bildungstheorie. Er selber hat ja nicht an sein Buch geglaubt, wusste nur, dass er damit einen Bestseller auf den Markt bringen würde. Und das Buch verkaufte sich auch hervorragend.
Die Leute die dieses Buch kauften glaubten tatsächlich, dass sie gebildet sind wenn sie  dieses Buch gelesen haben. Das ist so ähnlich als würde man aus einem Englisch-Deutsch Langenscheidt Englisch lernen wollen. Das geht natürlich auch nicht.

Adorno: Bildung ist nicht anderes als Kultur (in ihrer höchsten Ausbildung) nach der Seite ihrer subjektiven Zuneigung hin.

Kultur hat aber Doppelcharakter, dieser weist auf die Gesellschaft zurück und vermittelt zwischen dieser und der Halbbildung.

Die Idee der Bildung hat keine Verfallsgeschichte hinter sich und man steht nicht vor den Trümmern. Verfall fängt mit der Erhebung der Bildung an.

Im 17./18.Jh.: da ist es schon wieder mit der Bildungsidee aus, obwohl sie gerade erst anfängt.

Mit der Idee der Bildung ist die sog. Einrichtung der menschlichen Verhältnisse gemeint. Es ist hier die Politik gemeint, die Errichtung einer menschlichen Gesellschaft ( Bürgerrevolutionen.

Die Idee des Bürgertums hat sich mit der Idee der Menschheit gleichgesetzt (18.Jh).

Das Bürgertum hat sich mit Bildlichkeit gegen den Adel durchgesetzt, die Adeligen wurden von den Bürgern abgelöst. Mit Bildung sollen humanere Verhältnisse kommen: 1. Bürger

     2. Proletariat


     3. Adelige

Übrig geblieben ist die „Geisteskultur“.

Adorno drückt Sympathie gegenüber Unbildung (= NICHT das gleiche wie Halbbildung, es ist gar keine Bildung) aus:

Das ist Naivität, bloßes Nichtwissen, es gestattet ein unmittelbares Verhältnis zu Objekten der Kultur. Bsp.: Ein Ungebildeter ist auf einer Kunstausstellung und sieht ein Bild von Miró: „Na des soll Kunst sein? Das kann mei Bua ober a!“

Er traut sich sogar ein Urteil dazu abzugeben. Er hat ein Potential der Skepsis, Witzes und Ironie.

Der Halbgebildete erkennt die Objekte an, erkennt sie aber nicht. Er ahnt, dass man als Gebildeter mehr darüber wissen sollte. Gibt aus Vorsicht kein Urteil ab.

Bildung ist heute nicht mehr möglich. Wir haben jede Möglichkeit der Gesellschaftskritik aus der Hand gegeben.

Wofür studieren wir dann?

Die Gesellschaft hat der Bildung die Basis entzogen. Wenn wir die „Wahrheit“ verabschieden, dann verschwindet jede Möglichkeit der Kritik.

Bildungsidee ist der Maßstab der Schule. Wenn man sie aufgibt, kann man Schule nicht mehr kritisieren.

Als Halbgebildete retten wir noch ein bisschen Bildung. Die Bildungsidee gehört heute eben etwas modifiziert. Wir werden uns unseren Grenzen des Wissens bewusst, selbstkritische Reflexion ist möglich.
Bildung setzt Muse und Zeit voraus.

Literaturhinweis:

Schirlbauer, Alfred: Junge Bitternis. Wien 1992.
Feuer-stelle
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Gegenstände warfen Schatten an die Wand.





Hinter einer Mauer werden Gegenstände und Statuen getragen.

















� Halbbildung = Feind der Bildung. Halbgebildeter versteht die Kultur nicht, aber er anerkennt sie. Es ist noch Naivität da. Jeder Unterricht ist eine Form von Halbbildung. Man weiß a²+b²=c², aber man weiß nicht WARUM.


� Direkte Belehrung, moralisches Einreden kann man auch übertreiben. Man soll ihnen natürlich sagen was sich gehört und was nicht. Man kann sich nicht darauf verlassen, dass sich von selber der gute Mensch herausbildet (wie Rousseau meint) wenn man das Böse nicht an sie heranlässt. Kinder müssen auch wissen wie man moralisch reflektiert, dafür müssen sie ja natürlich wissen was Moral ist.


� au courant: auf dem Laufenden sein


� Ersatz für einen Gegenstand


� Außergewönliche, Ausahmsweise


� Übertriebene, Übermäßige, Außerordentliche
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